















小 浜 善 信
はじめに
周知のように, 西田幾多郎は二千数百年に及ぶ西洋哲学史に登場する多く
の思想家たちに言及する｡ 古代のプラトン, アリストテレス, プロティノス
など, 中世のアウグスティヌス, 擬ディオニシウス, エリウゲナ, エックハ







する姿勢を鮮明にする｡ それに対して, 西田は, その思索の展開過程のどの
段階においても, その時々の思索の到達点を表現するために, 西洋中世の思
( )
１ 『西田幾多郎全集』 (旧版) によって見れば, 西田が固有名を挙げて言及する回数は, 多い順
に次の通りである｡ カント (), ヘーゲル (), アリストテレス (), ライプニッツ
(), ベルクソン (), プラトン (	), デカルト (), リッケルト (), フィヒテ
(), フッサール (), スピノザ (), アウグスティヌス (), 以下略｡ ただし, 言及回
数の多少は必ずしも影響の大小に比例するわけではない｡ たとえば, ここに挙げなかったエリ
ウゲナや擬ディオニシウス, エックハルト, メーヌ・ド・ビラン, ラヴェッソンなどは, 回数
は少ないが, 西田の思想の核心が述べられるところで言及されている｡ なお, 西田によるプロ
ティノス論およびベルクソン論については, とくに西田の身心論の特徴を明らかにするという
観点から, すでにいくらか検討した｡ 拙論 ｢西田幾多郎の哲学 (
) ―西田の身心論―西
田のプロティノス・ベルクソン解釈の検討を通して―｣ (『神戸外大論叢』 第巻第１号, 
年)；｢西田幾多郎の哲学― (
) ―西田の身心論―西田のプロティノス・ベルクソン解釈
の検討を通して―｣ (『神戸外大論叢』 第巻第３号, 年) 参照｡
想家たちをしばしば援用する｡ とりわけ, 上に挙げたアウグスティヌス,
擬ディオニシウス, エリウゲナ, エックハルトである｡ このことは, 西田の
究極的な関心がどこにあったのかについて示唆を与えているように思われ
る｡
西洋中世哲学は ｢キリスト教哲学｣ と呼ばれることがある｡ ｢信｣ を要と
する宗教と ｢知｣ を根幹とする哲学, あるいは ｢信のみ｣ () と










いたということではなくて, 一方は他方とそれぞれ不可分の, しかも, 一方
は他方に決して解消されることのない緊張関係にあるものとして見ていたと
いうこと, その意味で西田においてはむしろ ｢宗教と哲学｣ というときの,
その ｢と｣ が絶えず問題であったということ, すなわち両者が厳密に区別さ
れつつも, そこでいわば両者が切り結ぶ ｢場｣ が問題であったということを
窺わせる｡ 西田の最後の論考が ｢場所的論理と宗教的世界観｣ と題されてい
ることは, 西田の生涯に亘る問題が何であったのかを象徴的に示していると
思われる｡






２ 拙論 ｢中世における哲学という概念と名前｣ (大谷大学真宗総合研究所 研究紀要, 
年) 参照｡
 アウグスティヌスのテクストと西田
アウグスティヌスも西田もいわゆる ｢学者｣ ではない｡ 両者とも主体的な
思索者ないしは探究者 (	
	) である｡ なにを求めて探
究したのか｡ アウグスティヌスは ｢至福｣ () を求めて生涯 ｢神と
魂｣ (	) を探究し,
３







であった｡ かれは 『懺悔録 [告白]』 の始において ｢我々は汝 [神] の
為に造られしものなるが故に, 汝は汝を称えることが我々の喜 [び] で














動について神へ向けて告白した内容の記録｡ 『三位一体論』 () は ｢三位一体なる
神｣ (		) という教義の解明を試みた書である｡ アウグスティヌスによれば, ｢父
なる神｣ ｢子なる神｣ ｢聖霊なる神｣ は本質 (存在：		) においては ｢一｣ であるが,
｢関係という観点から｣ (	 ) は ｢三｣ であるという｡ そしてその三位一
体なる神の様々の ｢似像｣ (：西田は ｢肖像｣ 或いは ｢影像｣ と訳している) が人間精
神の内外に見出される｡ その様々の ｢似像｣ のうち, 精神の最も内奥に見出される ｢三一性｣
(	) こそ真なる ｢似像｣ であるという (注参照)｡ しかし, いずれも結局は, 至福を
求めて ｢神と魂｣ を探求した著作とみなしてよいであろう｡ なお, 佐藤真基子 ｢アウグスティ
ヌスにおける	概念について― 『ソリロクィア』 を中心に―｣ (『哲学』 第集,
慶応義塾大学・三田哲学会, 年) 参照｡
４ 『西田幾多郎全集』 
(ローマ数字は巻数, アラビア数字は頁数)： 年, 西田は親
友・山本良吉宛, 次のように書いている｡ ｢いかなる貴き事 この心の救より大切な事あらしとは
小生近来益感する所に候へは ヨシ幾年無益に星霜を送るともこの事たけは遂け度念願に御座













年脱稿) ([ ] 内は筆者による補足, 以下同じ)





) つまり ｢至福｣ (	

) を求めて生涯 ｢神と魂 (心)｣
を探究しつづけたアウグスティヌスに, ｢心の救｣ を求めて生涯 ｢ありのま
ま｣ を探究しつづけた西田が共感をもったことはむしろ当然のことであった
だろう｡ 上の引用文中にある ｢アウグスティヌス｣ を ｢西田｣ 自身のことと











『告白』 (／年), 『三位一体論』 (年),




たとえば, 『独白』 については, そこで論じられる ｢自己の存在｣ と ｢自
己の生｣ と ｢自己知｣ の確実性という思想に, 『魂の偉大』 については, パ
ウロに由来する ｢外的人間｣ と ｢内的人間｣ という思想に, 『告白』 につい
ては, 上に引用した冒頭の文章の他には第十巻の ｢記憶論｣ と第十一巻の
｢時間論｣ に, 『三位一体論』 については第九巻の ｢神の似像論｣ に, そして
( )




[] を三つの方面から見て居る, 『肉体に於てとして, それ自体に於てとして, 神に於て
として』｣ (			
		)｣｡
７ 西田は 『独白』 を 『独語』, 『告白』 を 『懺悔録』, そして 『神国論』 を 『神の国』 とそれぞ
れ訳している｡
『神国論』 については, 『独白』 および 『三位一体論』 における ｢自己存在｣










がどこにあったのかを, さらに限定したかたちで示唆する｡ とくに, 西田は
『独白』, 『三位一体論』, 『神国論』 に共通して現れる思想には強い関心を示




はなかったかと思う｡ [中略] アウグスチヌスはその ｢三位一体論｣ に
於いて, はじめ聖書によって三位一体 [] を論じて後, (第九
篇に於いて) 神の肖像 [神の似像：	
] たる人間に於いても三




チヌスが考えた如く, 人間は一方に ｢神の国｣ に属するとともに, 一方において
は ｢悪魔の国｣ 
に属している｡ 我々人間の向上も堕落も悲劇も喜劇も皆此処
にあると思う｣ ()｡ 人間が自由意志をもつ存在者であるとは, 歴史的世界の中の創
造的要素として ｢その一々の作用において｣ 絶えず試されているということである｡ われわれ






於ける三位一体として論じている所は, 彼が最初 ｢独語 [独白]｣ 	

に於いて, 後に ｢神の国 [神国論]｣ に於いて論
じている如き深い自覚の事実に外ならないのである｡ (	｢人
間学｣)
西田がアウグスティヌスにおける ｢自覚｣ と言うとき, 西田の念頭にあっ














９ アウグスティヌスは, 『三位一体論』 において, ｢三位一体｣ (), すなわち ｢父・子・
聖霊｣ (・・) の ｢似像｣ () として, たとえば次のよう
な ｢三一性｣ () を挙げている｡ ｢存在・知・生｣ (・・) ( 
)；｢愛するもの・愛されるもの・愛｣ (・・) ( )；｢精神・
知・愛｣ (・・) (!!)；｢記憶・知・意志｣ (・・
) (")；｢(見られた) もの・(外的) 視・志向｣ (()・(#)・
) ()；｢神の記憶・神の知・神の愛｣ (・・
) ( $) など｡ これらのうち, ｢(見られた) もの・ (外的) 視・志向｣ が外的人間
における ｢三一性｣ の例｡ また, ｢精神・知・愛｣ や ｢神の記憶・神の知・神の愛｣ が内的人
間における ｢三一性｣ の例｡ 拙論 ｢アウグスティヌス 『三位一体論』 における三一性｣ (『中世











と, 生きること, 知ることを欲する, 併し生きる為に存在すること
を, 而して知る為に生きることを欲するのだ｡ 汝は汝の存在するこ
とを知り, 汝の生きていることを知り, 汝の知ることを知っている｡
要するに, アウグスティヌスがこの 『独白』 の議論で言いたいのは ｢自己｣
の ｢存在｣ (), ｢生｣ (), ｢知｣ () の確実性ということであ
り, そこに西田はアウグスティヌスにおける ｢自覚｣ ということを見る｡ さ
らに西田は, 次のような, 『神国論』 第十一巻第二十六章および二十七章の





ない, 私が欺かれるなら, それが私のある証拠だ｡ 又私の愛ということ
に於いても, 私は欺かれない｡ 何となれば, 私が愛するものに於いて欺
かれたとしても, 私が間違ったものを愛したということは, 本当でなけ




アウグスティヌスはここで, ｢私の存在｣ (), ｢私の自知｣ (),
｢私の愛｣ () の確実性ということを言おうとしている｡ 西田は, この
ように, それら 『独白』, 『神国論』 の議論の中にアウグスティヌスにおける
｢自覚｣ ということを確認した上で, ｢私の存在｣, ｢私の自知｣, ｢私の愛｣ と





アウグスチヌスの考では, 右 [上] の如き我々の自覚は神の三位一体の
影像であって, 彼の最も深い書と言われる ｢三位一体論｣ 	





ある｡ 故に自覚というものに於いては, 私ということと, 私が私を知る
ということと, 私が私を愛するということとが一つでなければならない｡
















ヒテの我は理性的であり, 一般的たるを免れない｡ 理性的なるもの, 一
般的なるものは, 真の自己より見て, 尚対象的なるものである｡ 真に自
己自身を基礎づけるものは, 自己自身の愛でなければならぬ, 自己自身
の欲望でなければならない｡ (以上の 『独白』 『神国論』 『三位一体論』
に関する西田からの引用は｢アウグスチヌスの自覚｣, 
[昭和３] 年７月稿より)





 (私は考える, ゆえに私は存在する) と
いう思想はすでにアウグスティヌスの中に言われていたことであると指摘し




はできるが, その疑っている ｢私｣ 自身が存在しなければ疑うことさえでき

















懐疑論の論駁を通して ｢自己｣ の ｢存在｣ ｢知｣ ｢愛｣ の確実性を主張してお
り, その点では, アルノーが指摘したように, たしかにデカルトの議論には
すでにアウグスティヌスにその先蹤があると言ってよいであろう｡ しかしア
ウグスティヌスの議論は, デカルトのそれように ｢対象的認識の出立点｣,




アウグスティヌスの場合, ｢自己存在｣ ｢自己知｣ ｢自愛｣ の確実性の議論
も, ｢神と魂｣ の問題, すなわち ｢至福｣ 探求という大きな枠組みのなかで
遂行されている｡ ｢アウグスティヌス―デカルト｣ 問題という局面でのみ西
田のアウグスティヌス解釈を見ると, どうしてもその大枠を見逃しがちにな
る｡ もちろん西田も ｢アウグスティヌス―デカルト｣ 問題を通してアウグス
ティヌスにおける ｢自覚｣ ということを知ったと思われるが, しかし, 西田











 事実, 西田は触れていないが, 西田が ｢アウグスティヌスにおける自覚｣ として言及するア
ウグスティヌスの議論はすべて, 至福を求めて ｢神と魂｣ を探求した思索の一部の記録だとみ
なしてよい｡ 注３参照｡
	
 (私は意志する, ゆえに私は存在する), あるいは

	






西田は, ｢知｣ とともに ｢意志｣ すなわち ｢愛｣ の契機を重
視するという点で, デカルトよりもアウグスティヌスにおける ｢自覚｣ を,
そしてかれに近いと見られるパスカルやメーヌ・ド・ビランのそれを高く評





西田自身, 生涯一貫して ｢愛 (意志)｣ の契機を重視した哲学者である｡

とりわけそれは, 以下に見るように, 西田が ｢自覚｣, ｢他者｣ (とくに
『無の自覚的限定』 において), ｢宗教｣ について論じる場面で顕著に現れる｡
筆者の知るかぎり, 従来, 西田哲学がそのように呼ばれたことは一度もなかっ






 西田は原文のまま引用することがしばしばある｡ 訳を付しておく｡ 以下, 同じ｡ ｢私は行為
する, 私は欲する, 或いは私は私のなかで働きを考える, それゆえ私は私を原因として知る,
ゆえに私は原因或いは力という資格で存在する, 或いは現実存在する｣｡ 参照｡
 参照｡ 西田は次のように言う｡ ｢アウグスチヌスが	 		 			
!	 	"	#		$	 		%				 & 	[愛の怒濤のなか
に自己認識を欲する精神はすでに自己自身の知をもっている] という語に深い意味があると思
う ('	による)｣｡ 西田がこの引用によって言いたいのは, 知は必ずしも愛を含まな
いが, 愛はすでにいつでも知を含んでいるということであろう｡ なぜならば, 愛していないも
のを知ることはできるが, 知らないものを愛することはできないからである｡
 (((『善の研究』 第四篇 ｢宗教｣, 第五章 ｢知と愛｣) 参照｡





































 ! ｢神が人間になる｡ キリストとして現れることにおいて｡ 何ということだろう, [神が] 人間
になるとは！十字架上で死にまで到ることによって｡ そのようにして神の愛が顕れる｣｡
し, 決して単なる手段として使用してはならない｣ という, あの ｢定言命法｣
(	
) を連想させる｡ 人間は ｢目的そのもの｣ (

	
) であって, いかなる手段にもしてはならない, あるいは, ｢価値｣





と考えられるものは, その根柢に於いて, 愛の意味がなければならぬ｣ とい







もちろん, 西田の言う ｢愛｣ はキリスト教ないしアウグスティヌスの言う
｢愛｣ と同じだというのではない｡ 西田の言う ｢愛｣ には, 少なくとも上に
( )
 (『善の研究』 第四篇 ｢宗教｣, 第一章 ｢宗教的要求｣) 参照｡ 西田とパウロの言葉はい
ずれも自己否定ないしは自己無化 (無私) を通しての再生を表明しているが, 西田の場合,
｢汝｣ とはいわゆる ｢隣人｣ を, パウロの場合, ｢汝｣ とは ｢基督｣ を指す｡ パウロは, キリス






次のように述べる｡ ｢[ユダヤ教における] よそよそしい主の掟のもとに [人間が] 全面的に隷
属した状態に対して, イエスは, 自己の掟のもとに部分的に隷属した状態, すなわちカント的
徳を自己に強制することをではなく, 支配と服従のない諸徳, すなわち愛の相を対峙させた｣
() 愛とは ｢赦す｣ ことだとすれば, ｢目には目を, 歯には歯を｣ というユ
ダヤ教の精神は ｢赦す｣ ことだけはできなかった宗教であったとヘーゲルは言うが, まさにキ
リスト教こそその対極にある愛の宗教であって, その愛を説くイエスは, そのような, ユダヤ
教における掟への全面的な隷属状態からの解放者だというのである｡ いかなる主従関係からも





の愛｣ は含まれるが, ｢神への愛｣ は明確な仕方では含まれていないと思わ







カントの ｢定言命法｣ は理性 (	) の命法, すなわち倫理・道徳
の命法である｡ しかし, 西田によれば, ｢理性的なるもの, 一般的なるもの
は, 真の自己より見て, 尚対象的なるものである｡ 真に自己自身を基礎づけ
るものは, 自己自身の愛でなければならぬ｣ (
)｡ 西田の命法は心
() ないしは情意 (		) の命法, すなわち愛の命法, その
意味で神ないしは宗教の命法である｡
西田によれば, 真の愛とは ｢人の為に人を愛すること｣, 西田独特の表現
によれば, ｢自己の中に絶対の他を, 絶対の他の中に自己を見ること｣ であ
る｡ したがって, それは見返りを求めない, 無償であるような, その意味で
犠牲としての愛でなければならない｡ 西田は単に ｢他 (者)｣ と言わないで
｢絶対の他 (者)｣ と表現する｡ この ｢絶対の｣ という言葉の含意は, 私は絶
対に他者ではなく, 他者は絶対に私ではない, つまり私と他者との間には絶







 佐藤真基子 ｢アウグスティヌスの聖書解釈と愛の概念｣ (『中世思想研究』 

) 参照｡




) は, たとえどんなに間近にいようとも, 理性
による知や解釈では永遠に ｢接近不可能な｣ (	
) ものとして私









ただ, 西田は続けて, ｢私はキリスト教に於いてアガぺ [ー] と考えられ




すなわち, キリスト教におけるアガぺーは憧憬 (エロス) ではなくて犠牲
であり, 神の愛 (アガぺー, カリタス) であって人間の愛ではないという西
田の理解そのものに間違いはないとしても, そして, 西田には ｢アガペー｣
という言葉の誤用があるのではないかという疑念はいまは措くとしても, か
れは私と他者との間での ｢愛｣ を問題にしていたはずなのに, それを直ちに
キリスト教におけるアガペー, すなわち人間に対する ｢神の愛｣ に結び付け
ている｡ もちろんそのことによって西田が言いたいのは, ｢無償の愛｣ こそ






化 (無私) を通しての再生を要求する西田の ｢愛の命法｣ は, むしろわれわ
れ人間に課された一種の課題なのではなかろうか｡ たしかに西田も他方で,








い｡ 西田はアウグスティヌスの 『神国論』 の中の, ｢人間は神の国 (
	
) と悪魔の国 (	) の両方に接している｣ という思想に何度
か触れていた｡ 人間が自由意志をもつとはそういうことであり, ｢向上も堕
落も, 悲劇も喜劇も皆此処にある｣ とか ｢人間の日常性はつねに危機に面し
ている｣ とか言う｡ 世界は ｢不安の世界である｣ とも言う｡

｢我々の一歩一
歩が冒険であり｣ (), ｢我々は一々の作用において｣ () 試さ
れている｡ このことは, 人間の愛についても言える｡ 人間の愛は絶えず試さ
( )
 西田が若いときからキリスト教に対して親近感を寄せていたことは事実であるが, キリスト
教と西田の思想における最大の相違点は, 神と人間との仲介者としての ｢キリスト｣ があるか
どうかという点にあると思われる｡ これは, アウグスティヌスが, 新プラトン派 (おそらくプ
ロティノス) の書物を読んで, そこでもキリスト教においてとほとんど同じことが言われてい
るが, 唯一, 神が受肉 () して人間となった ｢キリスト｣ が存在しないといって批








ければならぬ｣ と西田は言うが, しかしわれわれは倒錯した愛, いわば悪魔
の愛を真の愛と見紛う可能性に絶えず晒されている｡ 自らは ｢何等かの価値
の為に人を愛するのでなく, 人の為に人を愛｣ しているつもりでいながら,
実は, それと意識することなしに, ｢何等かの価値の為に｣ あるいは ｢自己
の為に｣ 他者を愛する, それが大抵の場合われわれの日常性というものであ
り, 日常性の世界とは実は ｢根柢的に自己矛盾的なる人間の世界｣ (
) だと西田も考えていたように思われる｡ 他者とは, 私によって解釈さ
れたかぎりでの他者である可能性がつねにつきまとう｡ 私が ｢あなた｣ と思っ
ている ｢あなた｣ は, 実は私がその対象に自分を投影したもうひとりの ｢私｣
である可能性がつねにある｡ つまり ｢他愛｣ と思いこまれている愛が, 実は
｢自愛｣ である可能性をどこまでも捨てきれない｡
それゆえに西田は, デカルトの ｢知的自覚｣ にではなく, またカントの理
性としての自覚や, それを徹底したと見られるフィヒテの ｢意志的・道徳的




実は私によって解釈されたかぎりでの ｢他者｣ にすぎない, ｢他愛｣ と思わ
れているものが, 実は ｢自愛｣ に他ならないという可能性をどこまでも払拭
できない｡ ｢哲学は我々の自己の自己矛盾の事実より始まるのである｡ 哲学
の動機は ｢驚き｣ ではなくして深い人生の悲哀でなければならない｣ (




西田が 『全集』 第六巻以降しばしば言及するようになる 『告白』 第十巻の
｢記憶論｣ で, アウグスティヌスは, 魂のうちにある ｢記憶の野｣ という
｢広大な広間｣ に入り込む｡ かれは, そこに至福の根源としての神を求めて
絶望的なまでの辛苦を重ねた果てに, ついには神という ｢謎｣ を求める ｢自
分 (魂) が自分 (魂) にとって謎｣ となる有りようを書き留めているのであ
るが, アウグスティヌスについて, もしその ｢自覚｣ ということを言うとす








田は, そのような, ｢神と動物との中間者｣ (｢人間学｣) としての人
間 (自己), あるいは ｢神の国と悪魔の国に接する｣ 人間 (自己) の心の深










 長男・謙が年６月, 歳で没し, 年には次女・静子が病に伏し, そして年に妻・寿
美が他界している｡ 子に先立たれた親ほど辛い哀しいものはないという｡ それは不条理という
言葉でも表現しえないほど哀しい現実である｡ そのような哀しいできごとに相次いで見舞われ
たことをも含めて, 西田は ｢根柢的に自己矛盾的なる人間の世界｣ の有りようと ｢我々の自己
の自己矛盾の事実｣ に面しつつ, それに対する自己の無知と無力を痛感し, ｢深い人生の悲哀｣
を身にしみて思わざるをえなかったであろう｡
 『告白』 
 拙論 ｢アウグスティヌスにおける	について― 『告白』 第巻を中心にして―｣ (『中




い自覚は, 倫理・道徳のみで足りるとする人間, 自力を恃む人間に ｢絶対の
価値顛倒｣ を迫ることになる｡
アウグスティヌスは ｢告白｣ の初に, ｢汝は我々を汝に向けて造り給い,
我々の心は汝の中に休らうまでは安んじない｣ と言う｡ 学者は此点を無
視して, 唯人間の世界から神を考え, 宗教を論じようとする｡ 宗教の問
題と道徳の問題との明白なる区別すらも自覚していない｡ [中略] 我々
の自己が, 我々の自己の生命の根源たる絶対者に対する宗教的関係に於
いては, 智者も愚者も, 善人も悪人も同様である｡ ｢善人なほもて往生












源は, 自己の対象論理的見方に由るのである｡ [中略] 道元は仏道をな
らうことは, 自己をならうなり, 自己をならうというは, 自己をわする
( )
るなりと言う｡ それは対象論理的見方とは, 全然逆の見方でなければな
らない｡ 元来, 自力宗教というものがあるべきでない｡ ()
｢絶対の価値顛倒｣ とは, カント的な, 理性による命法をさえ超えたよう
な, その意味で倫理・道徳の彼岸, 善悪の彼岸からの愛のはたらきに身をゆ
だねるということであろう｡
( )
